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Аннотация: Статья предлагает подробный анализ переводов Ивом Бонфуа 
сонетов Шекспира с Х! по ХХП на французский (1996-2007) и их дискретное 
соположение с переводами сонетов на русский Самуилом Маршаком (1949), 
которые, как показывают уже существующие исследования, дают именно «рус- 
скую», а не английскую версию Шекспира. Методологической основой статьи 
стала теория «обратного перевода» А.В. Михайлова, полагавшего, в частности, 
что с переводным текстом на языке перевода должен возрождаться особый 
мир автора и эпохи с его семантическими связями. Как показывает анализ, 
методичное упрощение Маршаком сложной метафорики Шекспира приводит 
к тому, что сложный подвижный образ природы, связанной и с категориями 
времени и смерти и с обретаемой человеком (ценой разрыва «великой цепи бы- 
тия») властью над природой нивелирован в его переводе до простых аналогий. 
В то же самое время более поздние по времени переводы Бонфуа (верлибром, 
с анжамбеманами и нарушением сонетной формы) демонстрируют не просто 
гораздо большую точность, но и практически толкование сонета. Примером того 
типа перевода, который, возможно, требуется «русскому Шекспиру» в наши дни 
в числе прочих, автору статьи видится тот, который предлагает Ольга Седакова 
в своем новом переводе «Комедии» Данте и который отвечает идее «обратного 
перевода». 
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Исследовательская литература о переводах сонетов Шекспира 
на русский язык довольно обширна, как сравнительно многочис- 
ленны и сами эти переводы. До недавнего времени эти переводы 
были представлены, в основном, лишь избранными сонетами (клас- 
сический пример — перевод Б. Пастернаком сонетов [ГХУТ, ГХХШ, 
ГХХГУ). Однако И.О. Шайтанов в своей недавней статье отмечает 
появление новых книжных сводов и одновременно делает акцент на 
том, что все новые переводы стараются «приблизить ренессансный 
текст к современной лексической эпохе» [18, с. 120]. 

В данной статье, вовсе не намереваясь решать проблему ка- 
чества перевода, мы обратимся к известным всем и закономерно 
пользующихся авторитетом переводам сонетов Шекспира Самуи- 
лом Маршаком (1949). Наша цель — исследовать, до какой степени 
современный читатель спустя почти столетие после выхода этих 
переводов может с их помощью проникнуть в другую культуру. 
Иными словами, необходим ли «обратный перевод», о котором 
говорит А.В. Михайлов в своем труде: 


История культуры несомненно должна будет выработать еще бо- 
лее тонкие приемы работы с текстами самого разного рода; главный 
метод истории культуры как науки — это обратный перевод постоль- 
ку, поскольку вся история заключается в том, что разные культурные 
явления беспрестанно переводятся на иные, первоначально чуждые 
им культурные языки, часто с предельным переосмыслением их 
содержания. Итак, надо научиться переводить назад и ставить вещи 
на свои первоначальные места... [11, с. 16] 
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Нам представляется, что идея А.В. Михайлова как нельзя лучше 
применима именно к сонетам, с их типом и объемом саморефлексии 
жанра и служащей этому сложной системой метафорики'. 

Нельзя сказать, что идея обратного перевода произрастает на 
пустом месте. Мысли А.В. Михайлова о том, что «личность каждой 
эпохи — все равно что язык, подлежащий изучению» [11, с. 15], 
предшествовало высказывание Якоба Буркхардта в «Размышлении 
о всеобщей истории» (лекции 1868—1869 гг., изданные отдельной 
книгой в 1905 г.) о том, что у Шекспира «был свой ключ к понима- 
нию сущности человека, по сравнению с поэтами до него и после» 
[4, с. 394]. Буркхардт в этом сочинении уделяет Шекспиру главу 
и называет ее «Век Елизаветы», имея в виду, что идейно и эстетиче- 
ски именно Шекспир определяет эпоху, а сама эпоха прочитывается 
через Шекспира. 

Чуть позже Вальтер Беньямин в «Задачах переводчика» (1923), 
отмечает разные «способы производства значения» в разных языках, 
говоря, что они идентичны и тождественны лишь в абстрактном 
значении, и чтобы перевод не был таким абстрактным, переводчик 
должен находить ту «интенцию» в отношении языка перевода, кото- 
рая будит в нем «эхо оригинала»: 


Интенция перевода... беря начало в отдельном иноязычном про- 
изведении она устремлена на весь язык в целом <...> она производна, 
окончательна и умозрительна. Помимо своей направленности, она 
иная и по существу: интенция поэта наивна, изначальна и наглядна, 
в то время как переводческая — производна, окончательна и умозри- 
тельна [3, с. 263]. 


Как и в случае с нашумевшей в свое время статьей М.Л. Гаспаро- 
ва и Н.С. Автономовой «Сонеты Шекспира — переводы Маршака», 
где они рассматривали «отклонения образной системы Маршака от 
образной системы Шекспира» [1, с. 102], у данного исследования 
нет задачи критики переводов Маршака, но есть задача понять, 
должны ли в наши дни измениться задачи переводчика. 

Мы рассмотрим 12 ранних сонетов Шекспира, с ХТ по ХХП?, 
сравнив переводы Маршака с переводами их французским поэтом 
Ивом Бонфуа (1923—2016). В разные годы с 1996 г. по 2007 г. Бонфуа 
перевел 66 сонетов Шекспира, одновременно работая и над перево- 


1 Подробнее об этом см.: [16]. 


2 Согласно распространенному мнению, они посвящены теме продолжения рода 
и, вероятнее всего, адресованы Генри Ризли, 3-му графу Саутгемптону (1573—1624). 


214 ЛИТЕРАТУРНЫЙ ФАКТ. 2023. № 4 (30) 


дами его драм, среди которых: «Юлий Цезарь», «Гамлет» и «Зимняя 
сказка» (1957—1960), «Король Лир» (1965), «Ромео и Джульетта» 
(1968), «Макбет» (1983), «Антоний и Клеопатра» (1999), «Отелло» 
(2001), «Как вам это понравится» (2003). 


О чем сонеты Шекспира 

Начнем с одного из самых важных у Шекспира концептов, с при- 
роды. Слово пааге по частотности одно из первых в его сонетах. 

Ее описания отсылают к стилю «Пастушьего календаря» (ТВе 
ЗПерпеаг4ез Са]еп4аг) Эдмунда Спенсера (1579)3, связывающего 
времена года с определенными этическими и эстетическими явле- 
ниями, а также земное — и небесное. В иллюстрациях к изданию 
«Пастушьего календаря» этой идее служит изображение соответ- 
ствующих каждому месяцу года знаков зодиака на небе в окружении 
облаков. 


Сентябрь. Иллюстрация к «Пастушьему календарю» Эдмунда Спенсера 1579 г. 
Зеретьег. А решите гот Е4типА 5репзег 5 Тре 5йерйеатае$ Сщепааг (1579) 


Сходным образом у Шекспира в сонете ХП идет речь о смене 
времен года с лета на осень, седина в волосах уподоблена белым 
проблескам в соболином мехе, а снопы, вывозимые с полей — седой 
бороде умершего на катафалке. Но здесь же присутствует и мотив 
смены времени дня: 


3 См. примечание Нортропа Фрая: [23, с. 36]. 
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... Фе Бгауе ау зипК ш №14ео$ 112; 

М/Веп Г БеБо!4 ве у10её раз ргите, 

Апа за е сиг1$, а зПуеге4 о’ег миф Вике; 

\М!Веп 1ойу гее 1 ее Баггеп оЁ[еауез 

М/Ысь ег Нот Веаё 44 сапору Ше Бега, 

Апа зиттег”$ эгееп аЙ этае4 пр ш зВеауез, 

Вогпе оп Фе Ыег И Не апа Б$Ну Беага... [23, р. 265] 


Этот же мотив смены дня и ночи звучит и в сонете ХУ: 
То спапэе уопг ау оРуоцй 1ю заШеа пеВЕ [23, р. 266]. 


Как видим, и здесь он оказывается связан с человеческим старе- 
нием, которое Шекспир вписывает в природные циклы («великую 
цепь бытия»): «люди как растения, растут» (теп аз р]апё5 шсгеазе 
[23, р. 266]). Совершенно очевидно, что такие мотивные связи су- 
щественны для понимания сонетов Шекспира. 

Молодость в этой системе образов прекрасна, как летний день 
(сонет ХУШ: 


ЗВай 1 сотраге ее ю а зититег”5 4ау? 
ТБоч ап тоге 1оуу ап4 тоге {етрегае... [23, р. 268] 


Но ее кратковременность порождает сравнение с «арендой» 
(еазе — в сонетах ХШ и ХУШ,, т. е. «заимствованием» времени 
жизни у Природы, и вот уже «суровые ветры качают милые бутоны 
мая», «глаз небес» сияет слишком жарко, а золото его тускнеет: 


Коцей \п4$ 40 зваке 1е дагИпе Би4$ оЁ Мау, 

Ап4 заттег?”з [еазе Ба аП оо зВог а де: 

Зотейте 1юо Во{ Ше еуе оЁБеауеп Без, 

Апа ойеп 1$ 65 2014 сотр!ех1оп пита? 4... [23, р. 268] 


Природа — непостоянна и переменчива (пабаге’$ спапотте соигзе 
ипетию А [23, р. 268]). Гром, дождь и ветер ({ипдетг, гаш ап4 \утша 
[23,р. 266]) в метафорическом смысле — неотъемлемые спутники 
человеческой судьбы, чья участь в этом мире — «краткие минуты» 
(БлеЁ птибе$ [23, р. 266]), «маленькие мгновения» (а Пе тотепе 
[23, р. 266]). 

Звезды на небе способны дать предсказание о земных преврат- 
ностях, демонстрируя связь земного с небесным: 
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.. 0 Фе оф гоо4 ог еу! 1аск, 

ОЁр!агпез, оЁ 4еаг $, ог зеазоп$” дааШу 
> 

Ог 5ау \И рипсез 1 И зВаП во \еП 

5 

Ву ой ргед1с1 а Г п Веауеп па [23, р. 266]. 


Но поэзия и поэт, наблюдая все это и рефлексируя, отказывается 
от таких предсказаний: 


№1 Нот фе зат 4о Гту ла9ветепЕ р№ск 
<...> 


Ви Нот те еуез ту Кпо\еаее [ депуе... [23, р. 266] 


На метафизическом уровне картина природы и ее сущность 
в шекспировских сонетах Х-ХХП оказываются представлены как 
чередование противопоставленных друг другу процессов роста 
(етом — в сонетах ХТ, ХП, ХУ, ХУШ, шсгеазе — в сонетах ХТ, ХУ), 
восстановления (тераг — в сонете ХУП и угасания (\апе — в сонете 
Ху, прекращения (сеазе — в сонете Х1), распада (4есау — в сонетах 
хр, ХШ, ХУ, ХУГ), умирания (@1е — в сонете ХП), бесплодной гибе- 
ли (Батешу ремзН — в сонете ХП), грядущего конца (еп4 — в сонете 
ХТУ, 181$ сое еп4 — в сонете ХУ) гибели и «срока» жизни (400т 
ап4 дайе — в сонете ХГУ), убывания (4естеазе — в сонете ХУ), спада 
(ЧесПпе — в сонете ХУШ). Рост связан с мудростью (\1$90т — 
в сонете ХГ и красотой, первой по частотности упоминания лексе- 
мой (Беашбу — в сонетах ХТ, ХП, ХШ, ХТУ, ХУП, ХХ, ХХ, ХХИП, 
Беамнез — в сонете ХП), старость, возраст (азе — в сонете ХГ — 
с безумием (ЮюПу — в сонете ХП. 

Ход времени (Ите {0 соте, Фе асе то соте [23, р. 267]) есть закон 
природы, а продолжение рода противостоит распаду и смерти: 


а! \еге пишде4 $0, фе итез звош 4 сеазе 
Апд теезсоге уеаг \\ош4 таКе Пе \оП а\мау [23, р. 264]. 


Сходным образом изображается смена времен года в живописи 
барокко, где Хронос обычно предстает в виде старика с крылами. 

Время в такой концепции мира представлено как все пожира- 
ющее (Реуоитие Типе — в сонете ХГХ), быстроногое (5\1Я-Ююдеа 
Тите — в сонете ХГХ), оставляющее борозды (Яте?’$ тто\/$ — в со- 
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Николя Пуссен. Танец под музыку времени (1634—1635) 
Мсоа; Роизят. А 4апзе ю фе тияс о} Тте (1634—1635) 


нете ХХП), расточительное (\аз{е и! Тиле — в сонете ХУ), пустыня 
времени (Фе \уазез оР ите — в сонете ХП). Оно же — синоним 
смерти: оно старое (о!4 Тиле — в сонете ХГХ), Божество с косой 
(Тите’$ зсуше — в сонете ХП). Отметим, что Хронос с косой — 
весьма расхожий мотив эпохи, в частности, он встречается у Джу- 
лио Романо (1499-1546), которого сам Шекспир упоминает в своей 
«Зимней сказке» (1611). 


Время само пишет, ведь его карандаш (Тите’з репсй [23, р. 267]) 
сопоставляется с пером поэта. Оно рисует или работает ваятелем, 
высекая борозды на челе живущих («О! сагуе поё у Шу Поиг$ ту 
1оуе’з Раш Бгоу,, / Мог ага\м по Ппез Веге \ИВ ше апйаче реп» [23, 
р. 268]). 

Продолжение рода — это вызов времени (фо Бгауе Вип [23, 
р. 265]), война со временем (\\аг \ Тите [23, р. 266]) как с «кро- 
вавым тираном» («Маке \уаг ироп 1$ ЫМоо4у тугапь Тите» [23, 
р. 267]) — не просто «спасение породы» (зауе Бгееа [23, р. 265]), но 
и создание «сладкого» подобия (уоиг $\еее 1551е, уопг з\/еей Гогт [23, 
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Джулио Романо (1499-1546). Победа, Янус, Хронос и Гея 
СтиПо Котапо (1499—1546). Ислтогу, Лапиз, Сйгопоз, апа Саеа 


р. 265], копии (сору [23, р. 264]), чтобы «вечное лето не увяло» («Фу 
еетпа] зититег Ва пой Фаде» [23, р. 268]). Тот, кого природа щедро 
одарила (Без{ еп4о\”4 [23, р. 264]), должен непременно «отпеча- 
тать» копию, своего потомка («от $60145 ри тоге» [23, р. 264]). 
В то же самое время и сам человек — копия, подобие неназываемого 
здесь Бога, ипостасью которого выступает природа («по [её фа 
сору Че» [23, р. 264]). Природа здесь выступает как искусница, она 
может вырезать одних искусно, как печать («ЗНе сагу’ ее Гог Бег 
зеаЪ» [23, р. 264]), других же сотворить грубо и безлико («...озе 
у\Пошт паеиге Ба по тафе ог юге, / НагзВ, Ееагеез$, ап га4е“...» 


4 Образ, нашедший еще более яркое воплощение у Шекпира в «Ричарде Ш» 
(1592—1594) в монологе Ричарда Глостера при его первом появлении на сцене, 
где он, живописуя свое уродство, противопоставляет себя всему миру, тем самым 
подготавливая восприятие зрителем его дальнейших многочисленных злодеяний: 

Ви 1, фаё ат по зВаре4 Юг зрогйуе &1сК$, 
Мог шаде ю сои! ап атогой$ оке 21а55; 


1, фа ат гаде!у %атред ап4 утапи 1оуе’5 пза]езёу 
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[23, р. 264]). Легко заметить здесь рефлексию по поводу мимесиса, 
но весьма сложно устроенното, чуть ли не «обратного»: человек как 
природное существо копирует себя в потомках (сам будучи копией 
природы), как мы копируем тексты, природа ставит печать, как мы 
запечатываем свои послания. 

Сложный механизм этого мимесиса иллюстрирует то, что, с од- 
ной стороны, стих заимствует сравнения у Натуры, с ее солнцем 
и луной, дарами земли и морей, с апрельскими первоцветами: 


Макше а сопр!етеп( оЁргоч4 сотраге 

М/И зип ап4 тооп, \/ИВ еагё ап@ зеа’5 1св вел, 
М/И Ари! 5$ Вг${-Богп Но\егз, ап аП 115$ гаге, 

ТБаф Беауеп’5 аш ш 1$ Бизе гопдиге Вепа$ [23, р. 269]. 


С другой же стороны, Природа «пишет» людей и даже способна 
влюбляться в свои творения: 


ТШ Мабге, аз зВе \тоие 1 ее, ЕП а-4ойпо... [23, р. 269] 


Живая копия (потомок) ценится выше, чем художническая: 
Мись ПКег ап уойг рашие4 соищетЕен... [23, р. 267] 


Второй существенный момент для понимания мира сонетов 
Шекспира — категория зрения. Значение этой категории легко 
проследить на примере частотности лексики, с ней связанной: 
«смотри» (Гоок — в сонетах ХТ, ХП), «вижу» (Т зее — в соне- 
те ХП), «я узрю» (Т Ъепо]4 — в сонетах ХП, ХХП) благодаря глазам 
(еуез — в сонетах ХГУ, ХУ, ХХ) и взору ($126 — в сонете ХУ), 
способных показать (зВо\з — в сонетах ХУ, ХУП). Оптика вгля- 
дывания в мир ведет к последующему задаванию вопросов (Теп... 
Чо ГачезНоп таке [23, р. 265]), к рефлексии, формирующейся через 
рассуждение-«рассматривание» (Г соп$14ег), а также восприятие 
(Г регсетуе) — в сонете ХУ. И вопрошание это, в свою очередь, 
есть путь человека к знанию (Кпо\Леде — в сонете ХШ) и истине 
(гиф — в сонетах ХШ, ХУП) через работу памяти (тетогу — в со- 


То зна Беоге а \уашюп атб Пиз пушрВ; 
1, ба ат санаПеа оЁ 1$ ай ргорогЯоп, 
Свеа{е4 оЁ Реаеиге Бу 915зет  Пп$ пафхге, 
Дегогте4, ипятшзВеч... (1) 
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нете ХУ) и письма, которое также должно быть «правдивым» (у 
утце — в сонете ХХП. 

Характерно, что само зрение приравнивается к способности 
человека дышать: 


Зо 1оп2 аз теп сап Бгеа®е, ог еуез сап зее... [23, р. 268] 


Что стоит за этим цельным мировоззрением, столь очевидно за- 
трудняющим перевод? Позволим себе несколько цитат из «Афориз- 
мов об истолковании природы и царстве человека» современника 
Шекспира Фрэнсиса Бэкона (1561-1626), чтобы проиллюстрировать, 
до какой степени проблематика шекспировской сонетной рефлексии 
находится в русле философской мысли своей эпохи: 


Человек, слуга и истолкователь Природы, столько совершает 
и понимает, сколько постиг в порядке Природы делом или размыш- 
лением, и свыше этого он не знает и не может. 

<. 

Вымыслам этого театра свойственно то, что бывает и в театрах 
поэтов, где рассказы, придуманные для сцены, более слажены и кра- 
сивы и скорее способны удовлетворить желаниям каждого, нежели 
правдивые рассказы из истории. Содержание же философии вообще 
образуется путем многого из немногого, или немногого из многого, 
так что в обоих случаях философия утверждается на слишком узкой 
основе опыта и истории и выносит решения из меньшего, чем сле- 
дует [7, с. 108—118]. 


Что прочитывается в переводах Маршака 

«Картины» природы Маршак при переводе сонетов Шекспира 
вполне бережно воспроизводит, будь то сравнение седины в темном 
локоне с осенним увяданием природы, а сжатых снопов на телеге — 
с бородой покойного на «погребальных дрогах» в сонете ХП, или 
сулящий зимой и летом «ненастье иль погоду» календарь в сонете 
ХГУ, или сравнение роста людей с ростом растений в сонете ХУ, или 
сравнение прекрасных черт юного друга с летним днем в сонете, 
недолговечности человеческого «лета» с ломаемыми бурей май- 
скими цветами в сонете ХУШ, или отсылка к частым для поэзии 
сравнениям ее объекта с небесными светилами, цветами и дарами 
моря и земли в сонете ХХ. 

Однако Природа, столь важный у Шекспира концепт, полностью 
остается у Маршака «в пассиве». Например, в сонете ХТ Природа 
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не названа вовсе, вместо нее появляются жизнь и земля («Пусть 
тот, кто жизни и земле не мил, — / Безликий, грубый, — гибнет 
невозвратно» [14, с. 18]). 

Последовательно в этом сонете редуцирована природа и в срав- 
нении возлюбленного молодого друга с печатью: у Шекспира это 
печать Природы, которая производит людей, копии самой себя («ЗВе 
сагу?4 Фее Гог Бег $еа1, ап теапё егеБу, / Твой $Вош4 $ ргшё тоге, 
101 [её Шаф сору Че» [23, р. 264]). У Маршака же речь идет всего 
лишь об обычной печати, которой запечатывают письма, да еще 
с дополнительным эпитетом — искусно вырезанная, из-за которого 
функция природы передается искусству: 


Ты вырезан искусно, как печать, 
Чтобы векам свой оттиск передать! [14, с. 18] 


Смена метафоры у Маршака изменяет и смысл, в ней скры- 
вающийся: смертный отпечатывается в веках лишь посредством 
производства наследника. За этой изрядно опрощенной в переводе 
мыслью у Шекспира стоит богатство образов сложно устроенного 
мира, место в котором человека само по себе является метафизиче- 
ской проблемой°. В переводе же все просто: «великая цепь бытия» 
(включенность человека в круговорот мировой материи и произво- 
дных этим круговоротом смыслов), разрыв которой переживается 
героями Шекспира и его современниками как драматичныйб, заме- 
нена на прямую аналогию. 

Когда у Маршака в переводе сонета Х] вместо шекспировского 
умозаключения (результата наблюдения) упоминается некий зара- 
нее известный «закон», меняется и интонация сонета — с личной на 
обобщающую: 


Аз 5 аз Фо ва \уале, 50 Ёаё Фои этом’ — Мы вянем быстро — так же, как растем. 
[1 опе оЁР ше, Нот Фа \мысВ оп дераезе Растем в потомках, в новом урожае. 
2.3 <...> 

Негешт Пуез \!здот, Феашу, ап@ шсгеазе... Вот мудрости и красоты закон [14, с. 18]. 
[23, р. 264] 


5 РП. Блэкмур указывает на близость тематики сонетов Шекспира с «Мыслями» 
(1670) Паскаля, «Опытами» (1580) Монтеня и Псалмами. См.: [23, с. 131, 134]. 

6 Именно об этой драме говорят слова Гамлета в финале сцены с призраком 
отца-короля «ТБе Яте 15 ойё оРлош®» (5). 
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То же происходит при замене «ты» на «мы» в первой строке 
сонета ХУ, где поэт обращается к юному другу, предлагая вести 
войну с «кровавым тираном Временем» «более могущественным 
образом» и «средствами более благословенными», чем его «бес- 
плодная рифма», а именно — продлить себя в потомке: 


Ви мфегеоге 40 поЁуоц а пиейНег мау Но если время нам грозит осадой, 
Маке заг ироп 15 Мооду {угапь, Типе? То почему в расцвете сил своих 
Апа югу уоцг зе ш уопг десау Не защитишь ты молодость оградой 


У теапз тоге Меззе4 {вап ту Балгеп тпуше? Надежнее, чем мой бесплодный стих? 
[23, р. 267] [14, с. 23] 


Читатель русского перевода имеет дело с общим законом 
природы (нам всем время грозит смертью и забвением), из-за чего 
утрачивается личная интонация сонета. 

Из пары глаголов видения в сонете ХХП — «я созерцаю» бороз- 
ды времени на своем лице и «тогда вижу я» близость смерти («Ви 
УТеп ш ее Ите’$ Рагго\уз ГБеНо]4, / ТВеп |ооК 1 4еай ту дауз зпом1а 
ехр1ае» [23, р. 270]) Маршак не сохраняет ни одного: 


Но если дни избороздят твои лик, 
Я буду знать, что побежден судьбою [14, с. 30]. 


Но добавляет в следующей строке: 


Как в зеркало, глядясь в твои черты, 
Я самому себе кажусь моложе. 

Мне молодое сердце даришь ты, 

И я тебе свое вручаю тоже [14, с. 30]. 


В оригинале этого нет, речь там идет о красоте, «покрывающей» 
молодого друга подобно «одеянию сердца» поэта: 


Еог аП пай Беашбу фай до соуег ее, 
15 Ба Ше зеепу гаптеп оР ту Веаи [23, р. 270]. 


Смысл искажается: глядеться в другого как в зеркало — значит 
находить сходство, но поэт не сравнивал себя, стареющего, с юным 
другом, как это сделал переводчик. Он лишь утверждал, что любящее 
сердце молодо молодостью и красотой того, кого любит, а любящие 
как бы обмениваются сердцами. 
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Отсутствие в переводе сонета ХГ шекспировского императива 
«Смотри», призывающего адресат сонета оценить дары природы 
(Гоок, \Вот зВе Без{ еп4о\”4, зНе сауе ее тоте [23, р. 264]), как 
и отсутствие в переводе следующего, двенадцатого, трижды повто- 
ренного «вижу... узрю... я вижу» («У Пеп Г <...> зее Фе Бгауе Дау 
зипк <...> \/Веп [ Беро!4 Ше у10]е{ разё ргите <...> \!Беп юйЙу веез 1 
зее Батгеп о#]Теауез» [23, р. 265]), вместо которых у Маршака и уга- 
сание дневного света, и увядание фиалки, и листвы происходят сами 
по себе, а не служат картиной для наблюдений — все это следствия 
того же методического упрощения, сводящего рефлексию наблюде- 
ния к констатации уже известных всем законов и превращающего 
сонетный цикл в серию риторических упражнений. 

Потому и там, где Шекспир в сонете ХП «задается вопросом» 
о красоте друга, не желающего вступать в брак и продлить свой род 
(«ТБеп оЁ пу Беаиу 4о Г дачезноп таКе» [23, р. 265]) лирический 
герой Маршака лишь «думает» об этой красоте. 

Единственный случай, когда Маршак использует глагол «ви- 
деть», мы встречаем в сонете ХГУ, когда он заменяет им шекспиров- 
ский оборот «извлекать знания» (из того, что можешь видеть): 


Ви ош ше суез ту Кпо\едзе 1 депуе, Но вижу я в твоих глазах предвестье, 
Апд сопза $агз ш ет [ геа4 засВ ай По неизменным звездам узнаю, 

Аз (ги апа Беашбу $ВаП ‘юсеег @пуе, Что правда с красотой пребудут вместе, 
[Нот Вузе, ю боге пои \'0и143Ё сопуен... Когда продлишь в потомках жизнь свою 
[23, р. 266] [14, с.21]. 


Однако как меняется смысл этой фразы в переводе? У Шекспира 
речь идет о «другой астрономии» — искусстве чтения-суждения по 
глазам прекрасного собой молодого человека и отражению в них 
звезд, т. е. отражению небесного в земном, профанном. Маршак же 
вместо этой метафоры говорит прямо о потомке, а в начале фразы 
добавляет свою метафору: «видеть предвестье» во взгляде. Мета- 
фора эта остается темной, ведь не сказано, что это за предвестье. 
Так метафизическая опция видения, созерцания как основы для 
рассудочных суждений без остатка растворяется в упрощенной 
метафоре, ничего не говорящей об авторе и эпохе. 

Заслуживает внимания и упрощение отдельных метафор при 
переводе Маршаком сонетов Шекспира. 

В переводе сонета ХП у Маршака «...свет / Потонет скоро 
в грозной тьме ночной» [14, с. 19] вместо «...вижу, как дивный день 
утонул в ужасной ночи» (Т... / ...зее Фе Бгауе 4ау запК ш №14ео\$ 
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0120 [23, р. 265]). Об оптике видения, принципиальной для шекспи- 
ровского мира, уже написано выше. Отметим также использование 
слова 614ео$ с его многочисленными значениями, в числе которых 
не только негативные «ужасный, страшный, уродливый, омерзи- 
тельный», но и «безобразный», т. е. буквально «лишенный образа 
(облика, формы)». Ужасное в качестве эстетической категории 
в такой трактовке осмысляется вполне метафизически: как нечто, 
не поддающееся определению, измерению земными мерками, иное. 
Замена этого значения в переводе на «грозный» довольно спорна 
в плане передачи смысла. 

В сонете ХУГ есть сложный образ брака как культивирования 
девичьих невозделанных садов (ради все того же продолжения 
рода — «живых цветов», произрастающих в таких садах) как спосо- 
ба ведения войны с кровавым тираном, Временем. Здесь же немощь 
бесплодной рифмы, порождения ученического пера, сравнивается 
с фальшью живописной копии: 


Апа тапу та!еп рагдепз, уе! ипзеф, 
М/И упшоц$ ул$Ь ош Беаг уоц Пуше Но\егз, 
Мись Пкег ап уойг ране соищегЕей [23, р. 267]. 


В переводе Маршака эти сроки представлены следующим 
образом: 


И столько юных девственных сердец 
Твой нежный облик повторить готовы, 
Как не повторит кисть или резец [14, с. 23]. 


То, что сердца могут каким-то образом повторять облик, само по 
себе звучит непонятно, не говоря о том, что следов шекспировской 
метафоры, встраивающей человека в природу, в этой фразе нет. 

Такая же трансформация смысла у Маршака в перевода начала 
сонета ХУП: 


Но знает Бог, что этот скромный стих 
Сказать не может больше, чем гробница [14, с. 24]. 


Говорящая гробница (очевидно, имеется в виду, что надпись, 
на ней высеченная, способна сказать лишь минимум — об имени, 
рождении и смерти того, кто в ней покоится) пример еще одной 
неудачной редукции шекспировской метафоры о небесах, знающих, 
что могила, скрывающая под собой целую жизнь, не показывает 
и половины тех свойств, которыми обладал умерший: 
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ТБоизЬ уе Веауеп Кпо\!з 1 1$ Баб аз а ‘ошЬ 
М/ысь В14ез уопг Ш, ап $по\/з по Бауотг рам [23,р. 267]. 


Шекспировская антропоцентричная метафора звездного неба 
как множества золотых свечей, закрепленных в небесном воздухе 
(«Аз Фозе 2014 сапез Вх’А ш Пеауеп’5 аш» [23, р. 269]) из соне- 
та ХХГ стала у Маршака всего лишь фразой «А не как солнце или 
месяц ясный» [14, с. 29]. Служит она у Шекспира для сравнения 
любви земной (и ее объекта) с любовью материнской и с яркостью 
такого неба, которому она проигрывает: 


.. пу юуе 1$ аз а! 
Аз апу тошег”з сЬИ@, ВойеВ пой 50 Био 
Аз Тозе 2014 сапез Нх'4 ш Веауеп?$ ал [23, р. 269]. 


У Маршака здесь откуда-то возникает «милая», которая 
прекрасна: 


...Милая прекрасна, 
Как все, кто смертной матерью рожден, 
А не как солнце или месяц ясный [14, с. 29]. 


Этой фразой утверждается та же мысль о ценности земного, но 
оно небесному уже противопоставлено, а не сопоставлено с ним. 
Между тем сюжет сопоставления любви небесной и любви земной 
является весьма типичным для эпохи Ренессанса”. В частности, 
у Кристофоро Ландино с отсылкой к Альберти звучит мысль о том, 
что первая связана с созерцанием прекрасного, вторая — с его 
воспроизводством [9]*. Нетрудно заметить явную связь с тематикой 
анализируемых сонетов, где продолжение рода — одна из главных 
тем, а созерцание — неотъемлемая составляющая понимания 
и познания. Той же теме посвящена, очевидно, и известная картина 
Тициана «Любовь небесная и любовь земная» (1514). 

Подведем итог. Сложный подвижный образ природы, связанной 
и с категориями времени и смерти, и с человеческой цивилизацией, 
и с обретаемой человеком (ценой разрыва «великой цепи бытия») 


7 См. комментарий Лесли Фридлера к теории двух типов любви у Шекспира: 
[23, с. 87], а также замечание Р.П. Блэкмура о первых семнадцати шекспировских 
сонетах, что их вполне мог бы изобразить Тициан, и это была бы картина с Венерой, 
Эротом и путти [23, с. 133]. 


8 См. также: [5, с. 58—59]. 
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Тициан. Любовь небесная и Любовь земная (1514) 
Тилап. басгеа апа Ргоапе Гоуе (1514) 


властью над природой, нивелирован у Маршака до простых анало- 
гий (непогоды с испытаниями, природы — с ваятелем, любящего — 
с матерью и т. п.). Изображенный таким образом мир отдаленно 
похож на шекспировский, но его многомерности и сложной устро- 
енности не отражает. 

Этот результат вполне вписывается в формулу перевода, данную 
М.Л. Гаспаровым: «когда переводчик как будто сквозь слова подлин- 
ника видит прямо изображенную в нем действительность и воссоз- 
дает из нее то, что нам близко и дорого, с собственным творческим 
размахом»°. И при этом не имеет ничего общего ни с тем, о чем 
пишет Беньямин, ни с идеей обратного перевода А.В. Михайлова. 


Опыты перевода сонетов Шекспира Ивом Бонфуа 

Для сравнения обратимся к другим переводам сонетов Шекспи- 
ра — сделанных с английского языка на французский Ивом Бонфуа. 

Как мы уже ранее отмечали [15], Бонфуа неизменно старается 
быть в своих переводах Шекспира как можно более точным как 
в словоупотреблении, так и в сохранении шекспировской метафори- 
ки. То же можно сказать и о концептах (Природы, Времени, Смерти, 
и их связи; Молодости и Поэзии, бросающих вызов Смерти; Красоты 
и Истины и проч.), определяющих круг сонетной тематики в целом. 

Вот практически дословный перевод фразы (опущенной Мар- 
шаком) о различной судьбе разных детищ Природы в сонете ХТ: 


9 Цит. по: [2, с. 10]. 
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Ге фозе Нот пабиге ра по{ таде Рог те, Га15зе репг $1ез сеих дие Мафиге 

НагзВ, Ееабоге]езз, ап гаде, Баттешу репзВ: №ещепа раз ргбзегуег, Бгибез ЧИгиез, 
Гоок, \пот Не Без епфо\”4, зВе сауе ее тпоге...!? Уо18 ди’а сеих ди’еПе ауопзе, еПе а доппе... 
[23, р. 264] Се доп еп р№аз...\ [19, р. 51] 


Во французском переводе даже усилена сознательность При- 
роды, и это усиление логично подводит к следующей фразе, при- 
зывающей адресата сонета увидеть щедрые дары природы в себе 
(бэконианская оптика видения, наблюдения, последовательно веду- 
щая к умозаключениям, которую Маршак заменяет на некий заранее 
известный закон). 

Сохранил Бонфуа глагол видения (опущенный Маршаком) 
и в переводе следующего сонета ХП: 


\!Неп Г 40 сопи фе с1осК {Па 1е5 ше ите, = Опапа ’бсоме РВойове зоппег [е {етрз 

Апа зее Ше Бгауе дау зипК шт №14ео$ пей... Опапа ]е у01$ дие 1е ог 

[23, р. 265] Зотьте, сейе зр!епаеит, аапз ’Воггеиг 
посвигпе...? [19, р. 53] 


То же с печатью природы, с которой сравнивается адресат 
сонета ХГ. Бонфуа прочитывает и передает шекспировскую мысль 
о человеке как копии природы, ею же созданной, а мысль о продол- 
жении рода — как об отпечатывании последовательной копии уже 
самим человеком: 


ЭНе сагу’4 Шее Гог Вег еа1, ап4 тлеап! пегебу, ЕШе Ра деззшв, {и ез [е зсеаи. Зоп уоец: 
Трой $10144 ги тоге, по! [её Паё сору @е* О\це ш Рипргитез зиг аиеаие адите, её 
[23, р. 264]. поп [е регаез' [19, р. 51]. 


0 «Пусть те, кого природа не сотворила для запаса, / безликие и грубые, 
бесплодно погибают: / Смотри, кого она лучше одарила, она дала тебе больше...» 
(англ.). 

1 «Пусть погибнут бесплодными те, кого Природа / не намерена сохранять 
<как> грубые формы» (франи.). 

2 «Когда я считаю часы, которые показывают время, / И вижу, как дивный 
день утонул в ужасной ночи...» (англ.) 

3 «Когда я слушаю, как часы отбивают время / Когда я вижу, как день / Тонет, 
это великолепие, в кошмаре ночном...» (франиц.) 

4 «Она вырезала тебя для своей печати и подразумевала под этим, / <что> Ты 
должен отпечататься далее, <так> не позволяй этой копии умереть» (англ.). 

5 «Она тебя нарисовала, ты — печать. Ее желание: / Чтобы ты запечатлел ее 
в ком-то другом и ее не потерял» (франц.). 
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У Маршака, напомним, печать неизвестно чья, а передается ее 
оттиск векам («Ты вырезан искусно, как печать, / Чтобы векам свой 
оттиск передать» [14, с. 18]). 

Возвращаясь к передаче метафизики видения, отметим еще один 
случай ее последовательного сохранения в переводе Бонфуа. 


Твеп Фе сопсей оё 15 шсопзапЕ ау ЕВ Ыеп, репзег а сейе ппрегталепсе 
3е5 уси 10$ исв шт уси Беге ту 1211... Ме а! Е уоп, испе сотше фи е$ь 
[23, р. 266] Пе ]еипеззе...!7 [19, р. 59] 


Рефлексия о кратковременности молодости в мире, подобном 
огромной сцене! (1115 Визе засе — сейе зсёпе иптепзе), на которой 
происходит представление «ни о чем» (ргеземе пои — пеп пе 
зе ]оце), приводит к тому, что «предстает перед взором» поэта (оче- 
видно — мысленным, но он неизменно связан с оптикой) одаренный 
юностью адресат его сонета. В соответствии с той же логикой про- 
изведена замена глагола в переводе начала этого сонета с «полагаю, 
рассматриваю» на «вижу»: 


У\Теп Г сопз14ег еуегу те пай это\$ Опапа ]е у01$ дие се ди! $’ассгой пе уа гезег 
Но]4$ ш реесНоп Баё а Ме тотшеге...? Ай рошЁ де ре!есНоп ди’ипе шицие...29 


[23,р.266] [19, р. 59] 


Сходный случай — в переводе Бонфуа начала сонета ХХП, где 
поэт отказывается поверить в собственную старость, пока юн его 
возлюбленный друг: 


Ви \Пеп ш ее Ите’з Вито\уз Г бево]а, ...Ма1$ де ]е усе 

Треп 1ооК [ Чеай ту дауз звош4 ехр1ае?" — Ге{етрз сгеизег {оп оп, её е сопсигал 

[23, р. 270]. Оне [а тог! 40й уепиг с1оге тез ] ог? 
[19, р. 73]. 


16 «Тогда тщеславие этого непостоянного состояния / Ставит тебя самым 
богатым юностью перед моим взором...» (англ.) 


Й «Что ж, <если> подумать об этом непостоянстве / <Оно> меня заставляет 
видеть тебя, <столь> одаренным, как ты есть, / Юностью...» (франц.) 


18 У Маршака — просто «подмостки». 

19 «Когда я рассматриваю все, что растет, / Держится в совершенстве, но лишь 
малое мгновение» (англ.). 

20 «Когда я вижу, что то, что растет, не сохранится, / В совершенстве и минуты» 
(франц.). 

21 «Но когда в тебе Времени борозды я созерцаю, / Тогда вижу я смерть, мои 
дни изглаживаются» (англ.). 

22 «Но когда я увижу, / как время избороздило твой лоб, и я заключу, / Что 
смерть должна завершить мои дни» (франц.). 
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Т. е. роль оптики рассматривания, предшествующей суждению, 
Бонфуа в своих переводах сонетов Шекспира методично усиливает. 
Как и метафорику, связанную с такой оптикой. Примером может 
служить образность мужского-женского в сонете ХХ, построенная 
во многом именно на различии органов зрения у двух полов? . 
Согласно Шекспиру у адресата его сонетов (природой задуманного 
женщиной, но созданного мужчиной) глаза более ярки и не так 
лживы, как женские («Ап еуе шоге Бе ап Феи, [е5$ Ёа1зе» 
[23, р. 269]), внешность же его «крадет мужские глаза» и восхи- 
щает женские души («5{еа15 теп’$ еуез ап \отеп’$ $015 ататей» 
[23, р. 269]). Бонфуа последовательно и довольно точно переводит 
обе фразы: 


Е юп с БгШе раз де пе пе 1е$ 1е1гз, 
Ппо’епа раз, пещечго, [е$ гесага$ 4е Б1а15...24 [19, р. 69] 


...уоащаих Боттез 
Геигз уеих, её ехазат Гате 4ез Ееттез?5 [19, р. 69]. 


Как видим, точность в передаче шекспировской мысли приводит 
французского поэта к последовательному тщательному воссозданию 
шекспировского мира, а не перефразированию текстов. 

Коротко рассмотрим и случаи с переводом шекспировской мета- 
форики в переводах Бонфуа. 

Первый пример — уже упомянутая метафора «аренды» («заим- 
ствования») как характеристика краткости конечного человеческого 
существования (в первом случае это «аренда» красоты, во втором 
«летняя аренда», передающая идею мимолетность молодости). 
Бонфуа переводит точно эту метафору в обоих случаях: как в соне- 
те ХШ, так и в сонете ХУШ английское слово [еазе заменяется на 
французское Бай: 


Саг а[от$ 1а Беадиё 4опЕ м аз 1е Бай 
бега запз ссПбапсе...26 [19, р. 55] 


.. ВЕРЮ е5ё ип Бай 4е дигбе гор Бгёуе?7 [19, р. 65]. 


23 См. комментарий к этому сонету: [17]. 

24 «Да и твой взор светит ярче, чем их, / Он лишен их лживых, предвзятых 
взглядов» (франи.). 

25 «...крадешь у мужчин / Их глаза, будоража и женские души» (франц.). 

26 «Ведь тогда красота, которую ты взял в аренду, / Не исчезнет...» (франи.) 

27 «И лето — слишком короткий срок аренды» (франц.). 
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Сохраняет он и риторический прием климакса в сонете ХШ, где 
у Шекспира славный род, к которому принадлежит его прекрасный 
юный возлюбленный друг, не должен прийти в упадок из-за отсут- 
ствия потомков. Метафорой такого упадка служат последовательно 
бурные порывы зимнего дня («Фе зютгту 215 оЁ улщег’$ Дау» 
[23, р. 265]) и, как следствие, бесплодная ярость вечного холода 
смерти («Ббатгеп гасе оР 4еа’5 еегпа[ со!4» [23, р. 265]: 


Ош 1а15зегайе $1 зр]епае 10915 

Тотфег еп гаше, а1ог$ ди’ипе сопаийе 

Уиппе, ип рей 4’Поппечт, [е дгеззегай 

Соште Ююцагез её уе, [’Шуег ? Сошите, ее, 
Га гасе 4е се го] А ]аталз, [а плоге 228 [19, р. 55] 


Маршак в этом случае, как мы помним, обходится однородными 
предложениями без всякого «наращения», из-за чего природа пере- 
стает соотноситься с категориями смерти и времени. 

Но какой ценой достигается в переводе Бонфуа большая точ- 
ность, которая, однако, не имеет ничего общего с буквализмом, 
точнее, с тем, что под этим именем было осуждено в советской 
переводческой традиции??? Ответ прост: ценой фактической утраты 
сонетной формы. Помимо перевода верлибром Бонфуа позволяет 
себе анжамбеманы, нарушение количества слогов в строке и даже 
количества строф. Его перевод — фактически литературный под- 
строчник, обретший свой собственный ритм", чего он не скрывает, 
рассказывая о том, как этот ритм рождается через внимательное 
«вслушивание» в оригинал: 


И когда... эта способность слушать ему (переводчику. — М. Ч.) 
открывается, перевод может стать одновременно изучением себя 
и чтением другого, отсюда — необходимость свободной формы, 
этого великого бульдозера, изгоняющего стереотипы. Мой перевод 
должен тоже стать стихотворением: ритм и смысл в нем порождают 
друг друга. Но внимание: ритм этот будет мой. Он никогда не сможет 


28 «Кто позволит такому великолепному дому / Превратиться в руины, когда 
поведение / Мужественное, честь — чтобы укрепить его / Против молний и зимних 
ветров? / Против этой, бесплодной, / Ярости холода вечности, смерти?» (франц.) 

29 См. современную работу, реабилитирующую это явление [2]. 

30 Зак Маттиас обращает внимание и на то, что даже фонетические средства 


у Бонфуа при переводах сонетов Шекспира служат целям ритмизации. См.: 
[22, р. 261]. 
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воспроизвести в точности ритм оригинала, потому что пропасть 
разделяет то, чем являемся мы сами, и кого мы боготворим?". 


Воспроизвести уникальный и неповторимый ритм оригинала 
при переводе, согласно теории Анри Мешонника (1932—2009), 
с которой Бонфуа, несомненно, был знаком, невозможно, так как 
он связан не с языком автора, но с письмом, а значит, с устностью, 
с телесностью??, и потому организует систему значимостей, в ко- 
торой слова могут не совпадать со своим словарным значением. 
Поэтому перевод есть в том числе и кропотливое восстановление 
всей «атмосферы» конкретного текста, в которой только и предстает 
его автор: «В беспрестанном поиске субъект на кончике языка не 
является ни словом, ни фразой, которые можно произнести. Он — 
атмосфера слов, которые без этой атмосферы не имеют смысла» 
[10, с. 319]. 

Вот, что пишет британский писатель, филолог и переводчик 
Г.Д. Мартин о таком решении Бонфуа (распространенном им и на 
перевод трагедий и комедий Шекспира): 


Его использование верлибра — почти идеальное решение, 
поднимающее язык над плоскостью прозаических переводов без 
введения несущественных подтекстов и ограничений французского 
александринского стиха. Все его отклонения от верности направлены 
на оживление пьес, обретение ими должного поэтического эквива- 
лента на французском языке. Его Шекспир значительно обогащает 


французскую литературу 33. 


Что же стоит за таким решением? В программном эссе «Француз- 
ская поэзия и принцип тождества», где Бонфуа признается в своем 
восхищении английским языком с его «необычайной способностью 


31 «Её ацап4 <...> сейе сарасив Фвсоще 11 еб оНеке, уо1с1 дие тафите уа роцуот 
@ге ипе саде 4е 301 ашапё ди’ипе Песйге 4е Рае, ой 1е Безош 4е 1а Когте Шбге, 
се этапа авБазаиеиг 4ез 5гбобурез. Ма надисйоп аи5$1 ой те ип роёте: гуфште её 
зепз, ргодий5 Гип раг аие. Ма! айепНоп: се гуше зега 1е плеп. П пе рога ]ата1$ 
1юЕ а ай геуутге 1е гушше 4е Гопоша|, а салзе 4е Гбса еше дай Гоп езё ди! Роп 
аатие» [20, р. 223]. 


32 Нечто подобное декларирует Осип Мандельштам в «Разговоре о Данте» 
(1933), фактически утверждая, что уникальный ритм «Комедии» — это ритм шагов 
Данте по тосканским холмам. 


33 «Н1$ изе оЁ ее уегзе 1$ ап а[о5Ё 1Чеа| зоНоп, га1зте Ше 1апепазе абоуе 
фе Наез$ оЁ Ше ргозе тап$!аНопз фойе шеодисшв Фе ите!еуап{ оуекопез апа 
гезфлсНоп$ оРфе ЕгепсВ аехапагше. Н15 дераггез Нот Я4еШшу аге а ш пе апесноп 
оЁ Бшоше Ше р!ауз аПуе, оЁ 21уше феш а ргорег роейс едуа!е ш Егепсв. НИ! 
ЗВаКезреаге 1$ а соп$1Аега е еписбтепЕ оЁ ЕгепсВ Шегабиге» [21, р. 469]. 
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воспроизводить внешние черты и человеческих действий, и вещей» 
[6, с. 181], чего, по его мнению, столь недостает французскому 
с его «дурной явью» («когда слова отсылают лишь к самим себе, не 
затрагивая вещей, а потому и вещи могут от них отделяться, усколь- 
зать» [6, с. 172]), он размышляет и о проблеме перевода Шекспира 
на французский, говоря именно о метафорике и невозможности ее 
утраты: 


Взаимоисключающие метафоры, намеченные и недовершенные 
образы, стихи, оборванные на полуслове, темноты, — что значит 
весь этот хаос у «неправильного» автора «Короля Лира»? Только то, 
что Шекспир хочет и вобрать реальность в себя (в «Буре» это ему 
почти удается), и сберечь сокровища языка, изобилующего словами 
для передачи внешних черт. Тем самым каждое выражение воспри- 
нятого извне одновременно предстает на открытой взгляду сцене и, 
в то же время, раскрывает свою ограниченность, — как определения 
Бога в негативной теологии. Образ должен упраздняться образом, 
чтобы заронить в нас предчувствие незримого. 

Поэтому «варварство» Шекспира и есть в нем самое главное 
[6, с. 183]. 


Вывод 

Давно легитимизированный в западной традиции, верлибр 
у нас, кажется, все еще нуждается каждый раз в особом оправдании, 
поэтому вопрос о распространении такого подхода на переводы на 
русский язык все еще является спорным“. 

Тем не менее о необходимости новых переводов великих клас- 
сиков говорит и Ольга Седакова, предпринявшая новый перевод 
«Комедии» Данте. Отдавая дань переводу М. Лозинского как «куль- 
турному подвигу», состоящему, однако, в создании нового идиолек- 
та на основе языка Серебряного века [13, с. 7], она констатирует то 
же, что мы отметили как свойственное переводам сонетов Шекспи- 
ра Маршаком: при стихотворном перифразе стилистический сдвиг 
ведет к смысловому. Результатом этого, как пишет Седакова, явля- 
ется то, что, «каждый раз, когда [ей] приходилось говорить о Данте 
в лекциях или выступлениях, [она] не могла привести нужный <...> 
фрагмент в переводе М. Лозинского. Приходилось делать подстроч- 
ник» [13, с. 10]. Альтернативу этому Седакова видит в «буквальном, 
дословном переводе, с одной стороны, — и подражающей дан- 


34 Подробнее об этом см.: [12]. 
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товской силе и скорости стихотворной вариации» [13, с. 14]. Стих 
может быть свободным, а переводчик должен «довериться своему 
языку и читателю, не слишком оглядываясь на то, что “по-русски 
так не говорят” и что “читатель не поймет”» [13, с. 13]. Коммента- 
рий же к такому переводу должен «располагаться как можно ближе 
к тексту — быть увеличительным стеклом, поднесенным к словам 
Данте» [13, с. 20]. Уточняющая формулировка Седаковой о коммен- 
тарии к такому переводу до чрезвычайности близка формулировкам 
Бонфуа: 


Или иначе: чтобы он окружал эти слова и их соединения, сжатые 
до предела, широким смысловым пространством, в котором они 
живут в мире Данте [13, с. 20]. 


Итак, если тенденция чередования интенций перевода, от- 
меченная А.Г. Азовым («ориентация либо на автора и его язык, 
либо на читателя и его вкусы» [2, с. 13-14]), явно коррелирующая 
с «антиномией двух подходов к изучению прошлого: антикваризма 
и презентизма» [8, с. 165], действительно актуальна, то, возможно, 
пришла пора для новых переводов сонетов Шекспира и они должны 
учитывать идею «обратного перевода», вопрос о котором в заглавии 
этой работы оказывается, таким образом, не только риторическим. 
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